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L . g Devrimci savasim,

Karkerén hemd lsct IN SESI

welatan yekbin!

Selim Giir

Fasizm, teorik yoOnleriyle, tarihsel de-
neylerin dokiimiiyle ¢ok genis bir
konudur. Bu yazida biz, fasizmin
ekonomik toplumsal temeline, uygula-
malarina ve niteligine, anti-fasist savasi-
ma iliskin Tirkiyeli ve Latin Amerikali
komiinistlerin goriislerini bizim menge-
lerle karsilastirmali olarak aktarmaya
calisacagiz.

Fasizmin ekonomik-
toplumsal temeli
Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye’de
Yiiriikkoglu yoldagimiz fasizm tehlikesi-
nin temeline olduk¢a ayrintili olarak

deginmisti:

... Tirkiye’de orta gelismis bir taban
iistiinde olusan finans-kapital disa agila-
madig, ustelik bir de kendisi emperya-
lizmin sémiiriisti altinda oldugu igin tiim
celiskiler olaganiistii keskinlesiyor...

“Boyle bir ortamda, ‘Bati bigimi
burjuva demokrasisi’ yasayamaz. Batr’
daki ihk demokrasinin temeli, emperya-
list siiper kardir...

CEK-AL

... Tirkiye burjuvazisinin ‘6zgiirliikk-
ler’ vermeye nefesi yoktur. Tirkiye’de
bugiinkii fasist tehlikenin kaynagi da
burada, bu ekonomik ve toplumsal
yapidadir. Fasizm istegi yapisaldir.

“Bu durumda olan yalniz Tiirkiye
degildir. Kosullari asag yukar birbirine
benzeyen Arjantin, Brezilya, Portekiz
gibi iilkelerin timii i¢in bodyle bir
durumdan soz edilebilir. Boylesi iilke-
lerde bugiinkii ekonomik ve toplumsal
kosullar siirdiik¢e, Bati tipi burjuva
demokrasisi ufku kapahdir...

“...Ya halkin agir1 somiiriisiinii ga-
ranti altina alan fasizm, ya halkin
devrimci enerjisini seferber ederek so-
runlari ¢6zecek olan yol, ileri demokra-
tik halk devriminin gergeklesmesi. Ve bu
devrimin g¢esitli oportiinist ‘asamalar’
teorilerinin etkisiyle yar yolda kalma-
yip, Leninci kesintisiz devrim siireci
icinde sosyalist devrime doniigmesi,
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi”
(R. Yiriikkoglu, Emperyalizmin Zayif
Halkasi Tirkiye, 5. basim, 5.56-58).

“Yurdumuzda devrimci durum da,
fasizm tehlikesi de aymi kaynaktan,
bugiinkii ekonornik ve toplumsal ta-
bandan yiikseliyor. Kapitalizmin igine
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diistiigii bunalimdan ¢ikiyor...

“Halkin savasimimn yiikseldigi yerde
‘demokrasi’ biter, fasizm, zorbalik ¢1p-
lak diktatorliik baslar...

“islerin goreceli olarak rahat gittigi,
simf savasimimin sonik durdugu do-
nemlerde ve iilkelerde fasizm higbir
zaman gergek bir tehlike olamaz,
olamamistir. Ne zaman ki iilkede simif
savasimi yiikselir, keskinlesir, yiginlar
kurtulus yollarina yénelir, ne zaman ki
burjuvazi ‘bildik yontemlerle’ yonete-
mez olur, iste 0o zaman egemen giigler
¢ikan fasizmde goriir. Erkini tehlikede
goren burjuvazi ¢iplak diktatorliige,
fagsizme sanlir. Bosuna, inine yaklagtik-
¢a ¢akallarm ulumast artar dememisler.
Tiirkiye’de olan da budur. Giderek artan
fasist tehlike, giderek olgunlasmakta olan
devrimci durumdan ayrilamaz.

“Sosyal demokrasinin iilkemizdeki
su son bir yillik iktidart kimi umutlarin
tersine, gosterdi ki, ya fasizm ya ileri
demokratik halk devrimi ikilemi yapi-
saldir ve siirmektedir. ‘Uciincii yol’un,
iilkemizin toplumsal yasaminda gegici
bir ara asama oldugu iyice belirlendi. Bir
yanda devrimci giigler hizla biiyiiyiip
giigleniyor, 6te yanda fasizm tehlikesi
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giderek artiyor” (agy, s.123-125).

Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye
kitabinda fagizm tehlikesinin yapisalligi,
devrimci durumla bagi, anti-fagist sava-
sim konusunda agik yamitlar geldi.
Bir¢ok konunun yamsira bu konudaki
goriisler de TKP tabaninda hizla yayild:
ve mengevik yonetimi harekete gegirdi.
Mengsevikler her tiirlii karalamaya bas-
vurdular ama “ideolojik”’ olarak verdik-
leri tek ‘“‘yamit”, kitaptan iki yil sonra
piyasaya siirillen ig¢i bos, dar bir
cergeveyi asamadi. “Cergeve’’de mense-
vikler, EZHT deki fagizme iligkin gériis-
lere su “elestirileri”’(!) getirdiler:

2. Fagizm tehlikesinin ¢6ziimlemesi
yanhistir. Tiirkiye gibi emperyalizme
bagimh ilkelerde fagizmin kaynagi
yalniz i¢ etkenler degil, 6zellikle emper-
yalizmdedir.

“3. Yapisal ikilem olarak ileri stirii-
len ‘ya fasizm, ya devrim’ sfogam
yanlistir. Fasizmin geriletilmesi, de-
mokratik ozgirliikklerin korunmasi ve
genisletilmesi gorevlerini gozardr edi-
yor” (Is¢inin Sesi, “*Tarihsiz ve Talihsiz
TKP MK Bildirisi”, sayi: 113-114).

Boylece mengevikler fagizmin ana
kaynagini emperyalizm olarak saptadi-
lar ve anti-fagist savagi da burjuva
demokrasisine sinirladilar. Yasam men-
seviklerin gergevesini kirip atti, EZHT de
fasizme iligkin sdylenenleri ise dogruladi.

Yalmizca Tirkiye pratigi degil, diin-
yanin ¢ok gesitli iilkelerindeki somut
¢oziimlemeler de EZHT deki goriisleri
dogrulayict yéndedir. Ornegin, Yeni Cag
(Banig ve Sosyalizm Soruniary) dergisinin
Nisan 1978 sayisinda, Jaime Barrios
(Salvador KP MK iiyesi), Luis Padilla
(Bolivya KP MK iiyesi) ve Kiva
Maydonik’in (Tarih¢i-SSCB) ortak im-
zalariyla yayinlanan *‘Latin Amerika’da
fasizmin dogusu ve Ozellikleri” adlt
yazida s6yle deniyor:

“Bunalim, sosyal-ekonomik problem-
lerin ¢etinlesmesinde ve somiiriicii yone-
tim gevrelerinin bunalimi olagan metod-
larla ¢6zme olanaksizliginda; Latin Ame-
rika iilkelerinde bagimli, ¢arpik kapita-
lizmin ve kapitalizm 6ncesi kalintilarin
siirdiiriilmesinde; kiyasiya simf savagi-
minda ve dzellikle Kitba devriminin
iistiin gelmesinden ve Sili’de, Peru’da,
Bolivya’da ve diger bazi iilkelerde
devrimci siireglerin geligmesinden sonra
bunahmdan devrimci bir ¢ikis  yolu
bulunmast olanagimn artmasinda kendini
gosteriyor... Ve en sonu yerli burjuvazi-
nin zayyfhiginda, yaklasmakta olan dev-
rim karsisindaki dagimkiiginda ve temsili
demokrasi sistemi ¢ercevesinde manevra
alammn daralmasinda beliriyor. (abg)

“Fagizm tehlikesi su veya bu Latin
Amerika ilkesinin belirli ekonomik
gelisme agamast iginde Szellikle artiyor...
Fasist egilimlerin, gelisme bakimindan
orta diizeydeki bagimh kapitalizmin
distiigii bunalimin olgunlagmast evre-

sinde en ¢abuk iisteledigini saptayabili-
riz... Demek ki bu rejimler yapisal
bunalimin dogurdugu problem ve gelis-
kileri ‘¢6zme’, ... 6devini yiikiimleniyor...
Tekelci biiyiik burjuvazi fasizme
bagvurmakla halkin 6teki katmanlarinin
sirtina basarak kendi konumlarini giig-
lendirmeye; devrimci alternatifi hesap-
tan ¢tkarmaya; burjuva diktatorligiinde
yeni bir mekanizma yaratmaya, halk
yiginlarinin gelir diizeyini disiirmeye,
birikim normunu yiikseltmeyi garantile-
meye, bagimli devlet tekel yapilarinin
gelismesini desteklemeye ¢aligiyor...

“Latin Amerika’da fasist egilimlerin
dogusu herseyden 6nce i¢ gelismenin
objektif yasa ve geliskilerinden ileri
geliyor...

“Bu siireg, Latin Amerika iilkelerinin
sosyal-ekonomik ve politik ¢eligkilerini
derinlestiren kapitalizmin genel bunah-
mu gergevesinde olusuyor. Demek oluyor
ki fasizm egemen simiflarin burjuva
demokrasisi gergevesi i¢inde ¢6zemedik-
lert yapisal bunalimin sonucudur.”

Goriildiigir gibi, yazida fasizm tehli-
kest ve devrim alternatifi birlikte ele
alimyor, bunlar yapisal bunalima dayan-
diriliyor, burjuva demokrasisinin geger-
sizligi vurgulanmiyor ve fagizm tehlikesi
ana olarak i¢ gelisgmeye baglantyor.
Fagist rejimlerin islevi ise yapisal buna-
limi giderme olarak belirleniyor.

Bagka bir deyisle, Yeni Cag’da getiri-
len fikirler EZHT deki fikirlerle benzesi-
yor, bizim menseviklerin ‘‘gergevesi’’nin
ise oldukg¢a disina diisiiyor.

Fagizmin niteligi
ve vygulamalan

Mensevikler fagizmin ekonomik-top-
lumsal temellerini, fagizm tehlikesiyle
devrimci durumun bagim yadsidilar.
“Reel olan fagizm tehlikesidir” diyerek,
fagizmin sinifsal 6zinit gizleyip onu
MHP ile sinirlayarak fagizmin gelmesine
ister istemez yardim etmis oldular.

Tiirkiye’de fagizmin MHP ile stmirlt
olmadigini, “yurtsever ordumuz” eliyle
gelmesinin daha Dbityitkk bir olasilik
oldugunu Yiiriikoglu yoldasimiz 1979
da yazdt:

“Gergekten fagist bir iktidar olastligt
iistiinde diisiiniince goriiriiz ki, bugiinkii
uluslararas: ve iilke i¢i kosullar altinda
MHP eliyle bir fagizmdense, ‘““demokra-
tik ve yurtsever ordumuz’ eliyle ya da
ardinda onun durdugu Kemal Satir gibi
‘tarafsizlar’ eliyle bir fagizm ¢ok daha
olasidir” (R. Yitrilkkoglu, ‘““Herseyin
Sonunu Kadrolar Belirleyecektir”, Isgi-
nin Sesi, 15 Agustos 1979).

Yasam bu degerlendirmeyi dogrulad:
ve “yurtsever ordumuz” eliyle fasizm
iilkeye dayatild.

““1980’¢ dogru ekonomik-toplumsal
bunahim iyice derinlesti. Issizlik her yil
artan bir hizla biyiidii. Pahalihk daya-
mlmaz boyutlar aldi. Simf savasim
yitkseldi. Is¢i stnifimiz grevlerle, direnis-
lerle, gosterilerle, barikat savaslariyla
tiim emekg¢i yiinlarin baginda yiriidii.
Devrim, karsi-devrim bogusmast, herseyi
belirleyen ana olgu olmaya basladi. Bir
yandan burjuva devlet aygiti islemez
duruma gelirken, 6te yandan devletin
fagistlesmesi siireci yol aldi.

“1980 yilinda, ya devrim-ya fasizm
ikilemi yol agzina geldi. Oniki Eylill
fasist darbesi boyle bir ortamda yapildi.
Fasist darbe, burjuva devletinin dagihp
parcalanmis yanlannm ayiklayarak, fa-
sistlesmesi siirecinde nitelik déniisiimit
saglayarak ve buna dayanarak bunalimi
emperyalizm ve yerli finans-kapital
yararina, tersinden ¢ozebilmek amaciyla
geldi” (TKP II. Konferansi Kararlari —

1981, s.13-14),
Mensevikler Komintern’in 7. Kongre-

si'nde yapilan “en .. en”li tanima bir
sablon gibi yapistilar ama fagist cuntay:
bu tamima bir tirli yakistiramadilar.
Fasist diktatérliige once askersel dikta-
torlilkk derken, simdi diktatorliigia bile
kaldirdilar, askersel yénetim diyorlar.

Konferans menseviklerin fagizme ilis-
kin tutumunu, yeni dénemdeki yeni
ihaneti sergiledi:

“Yillardir iilkemizin yagadig: devrim-
ci durumu yadsiyan partimizin oportii-
nist kanadi, simdi de darbenin fasist
niteligini yadstyor. Gostermelik MHP’li
avini ve cuntanin iginde ‘daha kotit’ bir
kanadin varligim buna gerekge olarak
kullantyor. Hatta ‘kotii’siine karst ‘iyi’
kanadi ‘ilerletmeye’ ¢alisiyor. CHP ile
cepheyi bu ‘iyi’ kanad: da igine alacak
bigimde genisletmeye ¢abahyor. Cuntaya
anti-fasist yetenekler yakistiriyor.

“Bunlar, oportiinizmin fagizm anla-
yisimin  sighigin1  gosteriyor. Bir kez,
cuntanin MHP’li avi gostermeliktir,
yiginlann anti-fagist duygularim sémii-
ren, hedef sasirtmaya ¢alisan bir dema-
gojidir. Ama béyle olmasa da, kapita-
lizmde genel gikar birgok ozel gikarin
¢atigmasiyla ortaya ¢iktigt igin, fasist bir
yonetimde de kanatlarin varligi sasirtic
degildir. Tarihde bunun en canlt 6rnegi
Nazilerdir. Romanya’da fasist diktator-
lik kurulunca, ilk yaptifi is, fagist
partinin liderlerini 6ldiirmek olmustur”
(agy., s.21-22).

Konferans, aynm1 zamanda fasizmi
belirleyen ozelliklerin genel gergevesini
net bir bi¢imde koydu:

“Fasizme en basta 6zii islevi agisin-
dan bakmak gerekir. Genel bir yaklasim-
stmla fagizm emperyalist agamanin kargi
devrimidir...

“Fasizm finans-kapitalin agtk siddete
dayal diktatorligin altinda ‘rejimi kur-
tarma’ ¢abasidir. Bu bakimdan, basini,
kapitalizmi kurtarmamn nesnel gerek-



sinimleriyle, kendi gurupsal ¢ikarlarn en
iyi iistiiste diisen finans-kapital gurubu
¢eker. Bagka bir deyisle, yiginlar iizerin-
de en agir siddet uygulanmasini, sove-
nizmi kigkirtarak, silahlanarak, gerekir-
se savasla disa agilmayi, vb kendi somut
gereksinimlerinden hareketle savunan
finans-kapita! gurubu fasist diktatorlii-
ge ‘onciiliik’ yapar. Ancak bir gurubun
kendi somut istemlerinden g¢ikarak
‘gereksinimleri’ en iyi goriiyor olmast,
bunlarin yalmiz o gurubu ya da yalmz
finans-kapitali degil, tiim kapitalizmi
kurtarmamn nesnel gereksinimleri ol-
dugu gergegini ortadan kaldirmaz.

“Fagizmin kapitalizmi kurtarmaya
yonelisi, tiim burjuvazinin destegini
almast i¢in nesnel temeldir. Ulkenin
yiiksek sinif savaglar yasamig olmasi,
burjuvazinin ig¢i sinifi korkusuyla dolu
olmasi da onun bu destegini esirgeme-
mesinin giiglii bir 6znel dayanagidir.

“Azinliga dayal higbir agik diktator-
liik, Steki siniflar iizerinde yalmizca kaba
siddetle ayakta duramaz. Fasist dikta-
torliigiin de, gesitli ekonomik manevra-
larla ve yogun propagandayla beslenen
baglasiklik siyasetleri vardir. Bu nedenle,
fasist diktatdrliige su ya da bu kesimin
onciiliik etmesinden kalkarak, bundan
dogrudan ya da dolayh ¢ikan olanlari
unutmamak gerekir. Bu gergekler dik-
kate alinmali, anti-fagist savag higbir
zaman finans-kapitalin de yalmizca bir
kesimine kargt savasa indirgenmemeli-
dir” (agy, s.19-20).

“Turkiye’de fasist diktatorliigiin ba-
sini askersel endiistri kompleksini, oto-
motiv gibi alanlan kapsayan tiniformalt
ve sivil finans-kapital kesimi gekiyor. Bu
kesim onciliigiinii kabul ettirmek igin
ozellikle tekstil g¢evresinde oObeklenen
kesimlerle kapisiyor” (agy, s.24).

“Tiirkiye Almanya degildir. Fagist
cuntanin iizerinde durdugu ekonomik
taban ¢ok daha gigsiizdiir. Gelir dagili-
minda ondan ahp buna vererek manevra
yapma olanag dardir. Is¢iden aldifimin
birazzm kiigiik burjuvaziye sus payi
olarak veremez. Fasgist cuntanin bu
olana@ yalmzca tekeldist burjuvaziye
kadar varabiliyor. Onun digindaki tiim
kesimlerden yalnizca almak ve iistelik
uzun siire almak zorundadir. Bu da
yurdumuzda fasizmin kurmaya ¢aligti3i
iktidar blokunun ekonomik-sinifsal ta-
banini yalnizca burjuvazi ile sinirliyor”
(agy, s.30).

Boylece Konferans kararlari, hem
fasizm anlayisinin genel c¢ergevesini,
hem de Tiirkiye'deki fasist diktatorhi-
giin Onciisiinii ve bu onciiniin ¢evresin-
deki iktidar blokunu belirledi.

Yukaridaki boliimde sozii gecen Yeni
Cag’daki yazida da buna benzer goriis-
ler yer almaktadir.

“Bundan 40-50 yil énce oldugu gibi,
¢agdas Latin Amerika’da da bu blokun
(iktidar bloku—S.G.) iginde ¢ogu ah-

valde o6n planda gelen yabancisiyla
yerlisiyle finans-kapital yénetmenlik ro-
liinii oynuyor” (Yeni Cag, Nisan 1978,
5.337).

Gorildiigii gibi, yazida fasizme ilis-
kin olarak, bir iktidar blokundan ve bu
blokda finans-kapitalin yonetici roliin-
den s6z ediliyor. Yine aynmi yazida, Latin
Amerika’daki fagist rejimlerin uygula-
malarn soyle anlatiliyor:

“Fagsist rejimlerin, kitada diger bur-
juva egemenligi bi¢imlerinden kendile-
rint ayirdeden en karakteristik ‘genetik-
sel’ ve ‘gorevsel’ ¢izgisi de, politik erk
sistemi iginde gergeklestirilen bir dizi
onlemlerdir.

“Bu onlemler herseyden o6nce soz
konusu politik erkin anayasal temelleri-
ni degistiriyor, ya da giderek biisbiitiin
silkip atiyor. Fasizm, genellikle, temsili
burjuva demokrasisini yalmz eylemde
degil, bigimsel olarak da yok ediyor,
yurttaslarin yasalarda garantili hak ve
ozgiirlitklerini ¢igniyor, politik partile-
rin roliinii ve 6nemini de hige indiriyor.
Boylece demokrasinin yerini bir askersel
veya askersel-sivil dikta rejimi aliyor.
Hemen hemen her zaman, parlamenter
sistem, yargi organlarinin bagimsizhgi,
basin Gzgiirliigii, iiniversitelerin ve yi-
ginsal orgiitlerin dzerkligi eylemde or-
tadan kaldiriliyor. Yerel 6zyonetim
organlarinin  varlifina son veriliyor,
yetkilerin boliinmesi ilkesi yok ediliyor.

“Tiim reel politik erk (kararlar alma
ve zor kullanma yetkisi) somiiriicii
siniflarin  doruk kesiminin ve silahlt
giiglerin elinde toplaniyor ve artik asil
bunlar dolaysiz yonetim giicii haline
geliyor. Halk hareketinin en kiyic1 ve
kanli metodlarla ezilmesi giinliik bir
uygulama oluyor. Iskenceler ve 5ldiirme
olaylan rejimin diger ozellikleriyle orga-
nik olarak bagl bir temel nitelik
¢izgisine, politik e gemenligin ve uluslar-
arasi tekellerce sosyal-ekonomik fasist
‘tasar1’ dayatmacalarin belirtisine donii-
sliyor.

“Biitiin fasist rejimleérin ortak oldugu
ikinci énlemler takim: sosyal-ekonomik
alanla iligkilidir. Bu alandaki politika,
burjuva toplum diizenini savunma ve
siirdiirme tutumu olarak belirlenir. Bu
politikanin ana karakter ¢izgisi, emekgi-
lerle her tiirlii uzlagma ¢izgisinin ilkesel
olarak reddedilmesidir. Bu ciimleden
olarak, ulusal gelir dagiliminda emekgi
yiginlarin yararna herhangi bir degis-
meye yanasilmiyor. Fasizm, birikim
diizeyini her ne pahasina olursa olsun
yiikseltmek ve sermaye merkezilesmesi
siirecini hizlandirmak igin ¢irpinirken,
bir avu¢ yeni oligarsinin zenginligi ile
halkmn ezici gogunlugunun ¢aresiz yok-
sullugu arasinda gok biiyiik bir ugurum
yaratiyor, fasist egilimlerin gegici olarak
iistiin geldigi ilkelerin biitiin sosyal
problemleri keskinlesiyor. Ulusal gelir-
den emekgilerin payinin siirekli azalma-
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s1, herseyden once reel is iicretlerinin ve
halk yiginlarinin yasam - diizeyinin diis-
mesinde kendini gosteriyor.

“Fagist modelin ekonomi politikasi-
m olusturan iigiincii kiime onlemlere
gelince, bunlarn gesitli rejimler tarafin-
dan gergeklestirilmesinde 6nemli ayrim-
lar vardir. Oyle ki, Brezilya’da, 6rnegin,
genis Olgiide ekonomik gelisme, bagiml
sanayilesme, gerek Latin Amerika iilke-
leri pazarlan, gerekse bagka kitalar
pazarlan i¢in ihra¢ mallar iiretimi yolu
tutuldu. $ili ve Uruguay’da,ayn1 zaman-
da Bolivya’da bolim boliim  artig
egilimleri, yani emperyalist ‘merkez’in
istekleri ve dolaysiz ¢ikarlan temeli
iizerinde tek tek iskollarini gelistirme
yonil bugiin de agir basiyor.

“Ote yandan, fagist rejimlerin ekono-
mi-politikalanm yasama gecirme me-
todlarinda benzesen gizgiler vardir.
Ornegin, her araca basvurularak, halk
yiginlarinin gereksinimlerine kulak as-
madan, bi¢imsel ekonomik kalkinma
yolunda yiiksek gostergelere erismeyi
yeglemek gerektigi propaganda edili-
yor; bu yolda ‘verimlilik’, ‘etkinlik’,
‘rasyonellestirme’ vb gibi Sl¢iitler dilden
diisiirillmiiyor.

“Bu ekonomi politikast 6nemli dere-
cede yabanci sermayenin ‘yardim’ima
dayaniyor ve terér zoruna ‘politik
istikrar’ ve ‘yeni ihra¢ mallan islemini’
(en ¢ok simdi bilyilkk korporasyonlarin
ilgilendikleri mallarda) genisletmek yo-
luyla iilkeye yabanci sermaye akim
saglamayi amaghyor” (Yeni Cag, Nisan
1978, 5.339-341).

Bir kez, yukandaki yazzda MHP gibi
bir siyasal partinin siyasal erki almasi,
fasizmin belirleyici dzellikleri arasinda
sayllmiyor. Fasizmden “askersel veya
askersel-sivil dikta rejimi” olarak soz
ediliyor. Ikincisi, fagizmin aldif1 6nlem-
lerin -temel bir karakteristigi olarak,
“burjuva toplum diizenini savunma ve
siirdiirme” belirtiliyor. Ugiinciisii, fasiz-
min gegici olarak iistiin geldigi iilkelerde
toplumsal sorunlarin keskinlestigi ve bu
sorunlanin gesitli iilkelerde farkhliklar
gosteren somut Onlemlerle emperyalizm
ve finans-kapital yarartna, halka karst
bir yoldan ¢6ziilmeye g¢ahisildigi anlatili-
yor.

Yukaridaki yazida anlatilanlar, aske-
ri fasist diktatorliigiin - Tirkiye’deki
uygulamalariyla biiyiik benzerlikler ta-
stmaktadir, ama mengeviklerin Tiirki-
ye’deki rejimi degerlendirmeleriyle ol-
dukga farklidur.

Anti-fasist Savagim

TKP mensevik kanadi da kuskusuz
“anti-fagist savasim” veriyor! Ancak
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onlarin “‘anti-fasist savasimi” cunta
icindeki, MHP’yi yargilayan “iyi” ka-
natla ve tekeldisi burjuvaziyle birlikte,
yine cunta i¢indeki, ilerici giiglere vuran,
fasizmi getirmek isteyen “‘kotii” kanada
karst garip bir anti-fagist savastir. Bu
“savagin” en ileri hedefi de kurucu
meclis ve 1961 Anayasasidir.

Mengsevikler tekeldist burjuvaziyle
birlikte, fasist cuntamn “‘iyi” kanadim
ilerletmeye calisirken TIP ve TSIP’in de
gerisine diistiller. Bugiinkii yonetime
fasist demeyerek, mensevikler, kiicitk
burjuva sosyalist hareketlerin onciilit-
giinit yitirdiler.

TIP ve TSIP cuntay: fasist olarak
niteliyorlar ancak anti-fagist savagta
devrimci tavir almayarak, Atatirkgiilii-
ge ovgiiler dizerek, menseviklerle refor-
mist konumda birlesiyorlar. Mensevik-
ler, ortak noktalant one ¢tkanct her
zamanki “yapici” tavirlan iginde ve
ardgilarin 6nciiliigiinii yeniden ele gegi-
rebilme ¢abasiyla, cuntamin fasist olup
olmadig: tartismasi, ‘‘skolastik” tar-
ttsmadir diye Ortbas etmeye galistyor-
lar. Anhm’in Subat 1981 sayisinda,
“Eylem birligi olanakli m?” baslikli
yaznida, “‘cuntamin fasistligi’ {istiine
tartigmalar politik sonuglan olmayan,
kisir skolastik tartismalar” deniyor.

Diin devrimci durum tartismast kistr-
di, bugiin fasizm tartigmas: kisir oldu.
Devrim yapmaya niyetleri olmadigin-
dan, hangi ortamda, kime kars:, kimle
birlikte dovisiilecegi mensevikler igin
anlamsizdir. Onlarin niyeti, hedefi bu-
giin her zamankinden daha agik ve
nettir. 27 Mayis’t kutlarken, TKP’nin (/)
Sesi radyosu soyle diyor:

“Bir tarafta ulusal kurtulus savast
oncesinden beri emperyalizmle usakga
igbirligini segmis gerici giiglerin ¢izgisi,
obiir tarafta Atatiirkgiisii, sosyal-de-
mokrat:, sosyalisti, komiinisti ile en
genis ilerici demokrat gii¢ler yer aliyor.
Bir taraf 1961 Anayasas’'nt tiimityle
gerici bir anayasa ile degistirilmest igin,
obiir taraf 1961 Anayasast’'ndaki hak ve
Szgiirlitklerin geriye gotiriilmemesiigin
savasim veriyor,”

Yani mengevikler savas hedeflerini
1961 Anayasasi’nin geriye gotiiriilmeme-
siyle kisttladiklarim radyodan giinde bes
vakit baginyorlar! Hedefi ditzgiin bir
burjuva demokrasisi olarak bile sapta-
muyorlar, )

Latin Amerika’da komiinistler ise
fasizme karst savasta hedefin burjuva
demokrasisine ddnmek olmadigim agik-
¢a belirtiyorlar:

“Latin Amerika ve Karayip bolgesi
itlkeleri komiinist ve is¢i partilerinin
1975 yilinda yaptiklann Havana toplanti-
simin bildirisinde $dyle deniliyor: ‘Latin
Amerika’da doniisiimler yolu, uyumlu
ve sitrekli bir savasim gerektiriyor. Bu
savasimda, fagizmle kavga, emperyaliz-
me ve oligarsiye karsi demokrasiyi

savunma ve aym zamanda politik
yasantiya halkin etkenlikle katilmas: tek
bir siire¢ olusturuyor.’

Bu nedenle simdi Latin Amerika
tlkeleri halk¢r gitglerine burjuva temsili
demokrasisine dénmek degil, ilerici,
demokratik bir diizen yaratma 6devi
diisityor. Bu iilkelerde, biitiin ilerici
sosyal ¢evreler, ge¢misin burjuva-de-
mokratik kazanmimlarint dnemce kii-
¢iimsemeden, fasizmin yerine ger¢ekten
sosyalist perspektifier agan demokratik
bir sistem getirmek iizere savasim
yiiriitityorlar” (Yeni Cag, Nisan 1978,
5.346).

Goriildiigii gibi, 1978°de yazilan bu
yazida, demokratik haklan savunma,
sosyalizme agilan bir halk devrimi igin
savastan kopuk olarak ele alinmyor.
Bizim mengeviklerin bugiinkii ¢izgisi
ise, diinya is¢i hareketinin deneylerine
taban tabana terstir.

Komiinistler yasadiklarn dénemi, do-

nemin gorevlerini proletaryamn sinifsal
¢ikarlart dogrultusunda net ve agik
koymak zorundadirlar. Tasidiklan ko-
miinist sifati bununia baglidir. Bu islevi
yerine getiremeyenler o yiice sifati
kirletirler.

Tiirkiye is¢i simfimin 6nciisit TKP
Leninci kanad, ditn devrimci durumda
oldugu gibi, bugiin, fasist cuntamn
getirdigi gericilik doneminde de komii-
nist sifattm onurla tastyor.

Bunu simf savastmnin her asamasin-
da kamthyor. TKP II. Leninciler
Konferanst Tirkiye ortamim dogru
degerlendirmekle yetinmedi. Fasist dik-
tatorlitk altinda, gericilik doénemine
giren illkemizde simf savasiminin hede-
fini, gorevleri ve bu gorevlerin iistesin-
den gelmenin, fasist diktatorliigic dev-
rim yoluyla alasag: etmenin yollarim da
net olarak gosterdi.

“Bugiin Tiirkiye’de komiinistlerin
taktigini belirleyen iki kosul vardir.
Birincisi, devrimci duruma yol agan
ekonomik-toplumsal bunalim siirmek-
tedir. Bunun iizerine bir de fasist
iktidarin devrim yoluyla alagag edilmesi
zorunlulugu gecerliligini korumaktadir.’
Karsi-devrim bunalim ¢6zemedigi siire-
ce, bastinlan devrimci durumun daha
biiyiik bir giigle fiskirmast kagimimaz-
dir. Ikincisi, bugiin Tirkiye'de kars:-
devrim egemen olmustur. Burjuvazi, is¢i
sinmifina ve tiim emekgilere kars1 goriil-
medik bir vahsetle saldirmaktadir.

“Bu kosullarin birincist, fasist dikta-
torligiin devrilmesi savastmim sosyaliz-
me agilan ileri demokratik halk devrimi
savasimiyla baglamay:, devrim propa-
gandastm yogun olarak sirdiirmeyi,
devrimeci enerji birtkimini hizlandirmayi
gerektiriyor. Ikincisi, fasist diktatorlii-
giin yerle bir edilmesi savasiminin
bugiin savunma asamasinda oldugunu
belirliyor.

“Fagist diktatorlik, tilkemizde simf-

larin karsihkli yeralimimi, degistirme-
mistir. Bu nedenle, devrimin yolu
izerinde goriislerimizde degisiklik ge-
rektiren yeni bir durum yoktur. Partimi-
zin taktigi degismemistir. Isbirlikgi-
tekelci burjuvaziye ve emperyalizme
karsi, tekeldist burjuvaziyi halk sinifla-
rindan soyutlayarak, kir ve kent kiigitk
burjuvazisinin ve Kiirt ulusal hareketi-
nin proletarya hegemonyasinda bagla-
sikligim kurarak, sosyalizme agilan ileri
demokratik halk devrimini gergeklestir-
mek.

“Ancak, partimiz bu taktik ¢izgisini
yasama gecirirken, bugiin kullanacag
ydntemlerde ve savas bigcimlerinde yeni
kosullan dikkate alacaktir.

“—Parti orgittitnit hizla yeni kosulla-
ra uygun olarak yeniden orgiitlemek ve
giiclendirmek gitniin bas gorevidir.

“—Devrim propagandasim, devrim-
ci enerji birikimini hizlandiracak, dev-
rimci durumun yeniden fiskirmasina
yardimeci olacak bir igerikle yogun
olarak siirdiirmek. Fasist diktatorliige
kars1 savasimt devrim savasimina bagla-
mak.

“—Gegmis donemin derslerinin yo-
gun propagandasimt yapmak...

“—Kag¢imlmaz olan yeni devrimci
dalgaya proletaryanin hazirhg igin,
sosyalist bilincini pekistirmek, kiigitk
burjuva kaynakli oportiinizmi partisin-
den sokitp atmak, her ¢esit burjuva
ideolojisine kars: diinya proletaryasinin
kizil enternasyonalist bayragim yiikselt-
mek.

“—Fagist iktidann is¢i simfi ve
emek¢i halka karsi ekonomik-siyasal
her ¢esit zorbalikla yiiriidiigii bugiin,
ekonomik-demokratik haklar savasina
bityitk 6nem vermek. Bu savasimi, genel
siyasal gorevlerle baglamak.

“—Fagist iktidari alasafi etmeyi,
devrimi hedefleyen ve giiniin kosullari-
na uygun ¢alisan siyasal hareketlerle
eylem birligi yoniinde 1srarli ¢aba
harcamak. Bunun yamsira, is¢i stmfinin
¢ikarlarina uy gun distiigi 6lgiide, fasist
iktidara kars:t olan higbir siyasal hare-
ketle eylem birligini reddetmemek;

“—Yavan giinlitkk ¢calismaya tam bir
komiinist cefakdrhigiyla daha bityiik
agirhk vermek;

“_Is¢i stmfina, gereksinim duydugu
gli¢ toplama firsatimi saglayan, onu
zamanstz ve yersiz ¢ikislarla kirdirma-
yan eylem bigimlerini bulup uygulamak.

“Geri ¢ekilmeyi bilmeyen, derslerden
ogrenmeyen ve geri ¢ekilme dénemin-
den saldirniya gecmenin hazirliklan dog-
rultusunda yararlanmayan bir sinif yen-
meyi basaramaz. Is¢i simifimuz simdi
yenmeyi 6greniyor. Titrkiye’nin tarihsel
yazgisimt yerine getirecek, devrimi yapa-
caktir. )

“Tanklarla gelen zorbalar devrimle
gidecektir” (TKP II. Leninciler Konfe-
ranst Kararlari, 5.35-36).



